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UvoD

Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca, u skladu sa ¢lanom 11. stav 5. Zakona o drzavnom tuziocu,

donosi ovo Uputstvo u vezi sa ulogom i doprinosom drzavnog tuzioca u odmeravanju kazne.

Ovo Uputstvo ima za cilj da tuziocima, korak po korak, predstavi uputstva, u vezi sa njihovim
zalaganjima na daljem unapredenju kaznene politike u zemlji. Uputstvo je interni dokumenat za
upotrebu od strane tuzilaca i nije osmisljen u nameri da zameni Smernice koje je usvojio Vrhovni
sud, ve¢ izlazi van njihovih okvira, time §to ih dopunjuje delovima koji se konkretno odnose na

duznosti tuzioca u OVOmM SmMeru.

Uloga drzavnog tuzioca u odmeravanju kazne nije u dovoljnoj meri uredena Krivi¢nim zakonikom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i Zakonikom o krivicnom postupku Republike
Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK). Tradicionalno, se odmeravanje kazne smatra podru¢jem u
kojem ulogu treba da ima samo sudija. Preovladuje misljenje da tuzilac ima pasivnu ulogu; gotovo
kao da tuzilac ne postoji. Medutim, to nije slu¢aj u akuzatorskom sistemu, gde je sudija donosilac
odluke, dok su tuzilac i odbrana duzni da sudu obezbede informacije. Tek tada sud moze utvrditi
znacaj okolnosti koje su stranke predocile i odluciti o odgovarajucoj kazni. Trenutno pasivna uloga
tuzioca na Kosovu evidentna je od pocetne faze istrage pa sve do kraja glavnog pretresa. Mozda
je razlog tome Sto svi veruju da je najvaznije utvrditi da li je okrivljeni kriv ili je nevin. Upravo
zbog toga su postupci za izracunavanje i izricanje kazne ostali donekle u senci. Sud skoro sve
radnje odredivanja kazne preduzima po sluzbenoj duznosti. Ova praksa je utemeljena na
nepisanim pravilima kopiranim iz naSeg prethodnog kriviénopravnog sistema, kojem vise nema

mesta u sadasnjem krivicnopravnom sistemu.



II.  Osnovna nacela uloge tuzioca u sprovodenju Smernica o kaznenoj
politici

1. Smernice Vrhovnog suda o uskladivanju kaznene politike u zemlji

Smernice 0 kaznenoj politici predstavljaju klju¢ni dokumenat, kada govorimo o odmeravanju
kazne, koji je Vrhovni sud Kosova usvojio 14. februara 2018!. Glavni ciljevi Smernica

podrazumevaju:

- utvrdivanje polazne osnove za svako izra¢unavanje visine kazne;
- procenu i primenu relevantnih olakSavajucih i otezavajucih okolnosti; i

- Objasnjenje okolnosti koje uticu na visinu kazne, sa jasnim i prikladnim obrazlozenjem.

Smernice zapravo predstavljaju vodi¢ ¢iji je cilj da uskladi pristup odmeravanju kazne Sirom
Kosova 1 da kanaliSe diskreciono pravo suda. Smernice detaljnije objaSnjavaju gorenavedene
koncepte; isti¢uéi potrebu da se ukljuée u praksu kako bi se osiguralo jednako postupanje prema
okrivljenima i pravi¢ne presude. U zemljama kao §to su SAD, Velika Britanija, Irska itd, u kojima
su takve smernice usvojene, iako u njima nisu obavezne prirode, tuzilac se i dalje u svakom
predmetu poziva na uputstva i preporuke date smernicama, kada tezi postizanju odredene kazne

protiv okrivljenog.

2018. godine osnovan je Savetodavni odbor za kaznenu politiku koji nadgleda sprovodenje
kaznenih politika na Kosovu i predlaZe podrudja za dalja pobolj$anja. Clanovi Odbora su
sudije svih nivoa, glavni drzavni tuZilac, direktor Pravosudne akademije i predsednik Advokatske
komore. Cilj je da pridobije informacije od svih zainteresovanih strana, kako bi se osiguralo da
Smernice odgovore na zabrinutosti i na probleme na koje se naislo u praksi odmeravanja kazni na

Kosovu.

! Vrhovni sud Republike Kosovo, Smernice o kaznenoj politici, Pri§tina 2018. Link: https://supreme.gjygesori-
rks.org/korniza-ligjore/udhezimet-administrative/udhezimet/?cYear=2018



https://supreme.gjyqesori-rks.org/korniza-ligjore/udhezimet-administrative/udhezimet/?cYear=2018
https://supreme.gjyqesori-rks.org/korniza-ligjore/udhezimet-administrative/udhezimet/?cYear=2018

Februara 2020. godine, Vrhovni sud je usvojio Vodi¢ o izricanju novéanih kazni 2 kako bi
tim putem potpomogao jednoobrazno izra¢unavanje visine nov¢anih kazni. Metodologija za
izraCunavanje Visine novcanih kazni koriséena u ovom Vodicu osiguraée da, poput kazne zatvora,

novcane kazne sluze svrsi spre¢avanja kriminaliteta.

U skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika, sistem izraCunavanja Visine nov¢ane kazne uzima u
obzir imovno stanje okrivljenog, kao okolnost prilikom odredivanja visine nov¢ane kazne - §to ¢e
obezbediti individualizaciju kazne, kao drugo vazno nacelo krivi¢nog pravosuda. Kalkulator visine
novCane kazne osmisljen je sa namerom da ovo izraCunavanje ucini laksim. Kalkulator je

integrisan na internet stranicu SSK-a, odnosno na stranicama svakog suda i imaju mu pristup svi.?

Uprkos usvajanju ovih Smernica 2018. 12020. godine, napredak u ovoj oblasti i dalje je ogranicen.
Da bi reforma kaznene politike napredovala, stranke moraju preuzeti aktivniju ulogu, a posebno

tuzioci moraju da pruze relevantne informacije kako bi sud mogao pravilno da odmeri kaznu.

TuZioci bi trebalo paZzljivo da analiziraju Smernice o kaznenoj politici ali 1 sve druge Smernice
koje je Vrhovni sud odobrio i usvojio u nastavku, kako bi se u svakom od tih dokumenata sagledala

konkretna uloga tuzioca, i nakon toga i primenila u praksi.

2. DuZnostii obaveze tuzioca u sprovodenju Smernica o kaznenoj politici

Tuzilac treba da vodi postupak pribavljanja Cinjenica i dokaza od znacaja za izracunavanje i
odredivanje preporucene kazne, prema Smernicama 0 kaznenoj politici, ukljucujuéi sve
otezavajuce i olakSavajuc¢e okolnosti. TuZioci se moraju postarati da su procitali, shvatili i
primenili nacela Smernica, jer ¢e im to dati veci kredibilitet na sudu. U tekstu samih Smernica
Vrhovnog suda, ali i drugih specifi¢nih smernica, tuzioci mogu naéi prakticne primere koji

objasnjavaju:

2 Vrhovni sud Republike Kosova, Poseban Vodig, Izricanje novéane kazne kao sankcije za kriviéna dela u skladu sa
Kriviénim zakonikom Republike Kosovo, Pristina 2020, za vise pojedinosti vidi link:  https://supreme.gjygesori-
rks.org/korniza-ligjore/udhezimet-administrative/udhezimet/?cYear=2020

3 Vidi link ovde i link svakog suda Republike Kosovo, pod zaglavljem ,Informacije za stranke”
https://supreme.gjygesori-rks.org/kalkulatori-i-gjobes/
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https://supreme.gjyqesori-rks.org/korniza-ligjore/udhezimet-administrative/udhezimet/?cYear=2020
https://supreme.gjyqesori-rks.org/kalkulatori-i-gjobes/

- olakSavajuce i otezavajuce okolnosti i kako se iste okolnosti razli¢ito primenjuju u
zavisnosti od okolnosti konkretnog predmeta;

- tezinu koja se moze dati svakoj okolnosti i kako se otezavajuca ili olakSavajuca okolnost
moze smatrati nerelevantnom.

- podatke neophodne sudu da u¢iniocima dosudi meritornu kaznu;

Stoga bi tuzioci trebalo pazljivo da procitaju ove smernice, jer ¢e im biti lakSe da naprave razliku
izmedu bitnih i nebitnih okolnosti, s obzirom na to da one daju konkretne primere. Iz ovog razloga,
ovo Uputstvo glavnog drzavnog tuZioca ne mora da ponavlja ono $to je veé pojasnio Vrhovni sud.
Ovo Uputstvo pomaze u identifikovanju podruéja na koja bi tuzioci trebalo da se usredsrede, kada

pripremaju svoje predmete i kada se pripremaju da obave razgovore sa svedocima.

Tuzilac mora organizovati i izvesti dokaze, mora analizirati i biti spreman da argumentuje
prihvatljivost i relevantnost dokaza. Stoga je aktivna uloga tuzioca i rano angaZovanje ve¢ od faze
istrage i predstavljanja optuznice na sudu, u izvodenju svih potrebnih dokaza na sudu, od sustinske
vaznosti, jer u velikoj meri moze izbeéi potrebu da se izjavi zalba na odluku o kazni. Ako tuzilac
ne preuzme aktivnu ulogu, meritorna kazna ne¢e moci da se odredi i izrekne, imajuéi u vidu da ¢e

sudu nedostajati kljuéni podaci koji bi doveli do takve kazne.

3. Odnosizmedu elemenata krivicnog dela i otezavajucih okolnosti.

KZRK je u svojim stavovima i tackama u razli¢itim ¢lanovima propisao posebne okolnosti datog
krivicnog dela, koje ¢ine da ono bude kvalifikovano. Iste okolnosti mogu biti deo okolnosti
obuhvacenih ¢lanom 70. KZRK-a. Tuzioci u svom pozivanju na otezavajuce okolnosti moraju da
obrate paznju da ne dupliraju otezavajuce okolnosti sa elementima krivi¢nih dela. Kao §to navode
i same Smernice 0 kaznenoj politici, te okolnosti ,,...su veé¢ uzete u razmatranje kada je
zakonodavac odredio granicu kazne, propisane za dato krivicno delo.”* Takve situacije mogu biti
povezane narocito sa posledicom krivi¢nog dela (povreda ili smrt), na¢inom izvrSenja krivi¢nog

dela (nasilje 1 pretnja), odnosom okrivljenog prema Zrtvi (porodi¢ni odnos) ili ¢ak funkcijom

4 Vrhovni sud Republike Kosovo, Smernice o kaznenoj politici, str. 30, Pristina 2018.



okrivljenog (sluzbeno lice). Medutim, u svom argumentu pred sudom, tuzilac moze i treba da se
dotakne ,,nijansi“ u ovim okolnostima. Kada se, na primer, pozovemo na dela koja je pocinilo
sluzbeno lice, ona mogu ukljucivati Sirok spektar zaposlenih koji bi mogli potpasti pod definiciju

sluzbenog lica, ¢ime je od velike vaznosti posebna funkcija na kojoj se jedno lice moze nalaziti.

Primer: Ako je jedno kriviéno delo trgovine ljudima® iz ¢lana 165 KZRK-a, izvrsilo sluzbeno lice,
npr. istrazitelj kome je dat zadatak istrage krivi¢nih dela trgovine ljudima, ili socijalni radnik u
slu¢aju maloletne Zrtve, iako upletenost sluzbenog lica predstavlja krivi¢no delo iz stava 4. ovog
¢lana, tuzilac ovo moze dodatno prosiriti isticanjem uloge i specifi¢ne veze koju dato sluzbeno lice
ima u predmetu ili predmetima, dodatno pogorsavajuci njegovu/ njenu odgovornost, imajuci u vidu

da isto predstavlja i povredu poverenja iz stava 2.10 ¢lana 70 KZRK-a®.

Drzavni tuzilac treba biti aktivno ukljucen u sve faze krivi¢nog postupka, pocevsi od prikupljanja
informacija relevantnih za kaznu u fazi istrage; uklju¢ivanjem relevantnih podataka i okolnosti u
slu¢aju podizanja optuznice; tokom glavnog pretresa i zavrSne reci i u izjavljivanju pravnog leka
nakon odluke suda. U nastavku sledi podela duznosti i obaveza tuzilaca tokom razli¢itih faza
postupka, koje pozivaju na njihovo aktivno ucesce, kako bi se osiguralo izricanje pravi¢ne kazne.
Objasnjenjem u nastavku osvrnuc¢emo se na obaveze tuzilaca, posebno sa stanovista odmeravanja
kazne, u skladu sa KZRK-om i ZKPRK-om. Ovaj elaborat detaljnije ¢e oslikati korake koje tuzilac
treba da preduzme da obezbedi podatke i da ih predoci sudu, kako bi kazna koju sud izrekne

odrazila stvarne okolnosti u vezi sa u¢iniocem.

5 Kriviéni zakonik br. 06/L-074 Republike Kosovo, ¢lan 165 [Trgovina ljudima], Sluzbeni list Republike Kosovo,
br. 2, Pristina, 14. januar 2019.
8 Ibid. Clan 70 [Opsta pravila o ublazavanju ili poveéanju kazne] stav .2.10.



ll.  FAZA FORMALNE ISTRAGE

Obaveza je tuzioca da ta¢no i u potpunosti utvrdi ¢injenice, po¢ev od pretkriviéne faze, i da isto

nastavi tokom citavog krivi¢nog postupka pa sve do njegovog okoncanja.

Clan 7 ZKPRK-a glasi: Sud, driavni tuzilac i policija koji ucestvuju u krivicnom postupku duzni

su da istinito i potpuno utvrde cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke.”

Ovo je jedan od prvih ¢lanova ZKPRK-a koji, kada se pravilno procita, pokazuje da su tuzioci
duzni da utvrde Cinjenice od znacaja za sudsku odluku. Kada pogledamo c¢lanove Kriviénog
zakonika koji se odnose na odmeravanje kazne i dalju razradu ovih odredaba u Smernicama o
kaznenoj politici, vidimo jasno da su olaksavajuce i otezavajuce okolnosti takode sustinski deo
ove definicije. Tradicionalno, tuzilac se usredsredio samo na okrivljujuce i oslobadajuée okolnosti.
To je razumljivo kada se pozovemo na ¢lan 48. ZKPRK-a Kkoji propisuje obavezu tuzilaca da
analiziraju okrivljujuce i oslobadajuée dokaze i okolnosti.2 Medutim, ovu odredbu ne treba ¢itati
preusko, s obzirom na veliku ulogu koju olakSavajuc¢e 1 otezavajuce okolnosti igraju u

odmeravanju kazne.

DuzZnost je tuzioca da otkrije istinu. U skladu sa clanom 7 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu i clanom
49 ZKPRK-a, drzavni tuzilac je ovlascen da zastupa javni interes pred sudom. Pronalazenje istine
tatnim utvrdivanjem c¢injenica postulat je duznosti 1 nadleznosti drzavnog tuzioca i1 kao takav
posluzi¢e u postupku donoSenja zakonite odluke. TuZilac mora osigurati da pocinioci odgovaraju
za svoja kriviéna dela.  StaviSe, potpuno i taéno utvrdivanje ¢injenica dovodi do zakonite,

adekvatne i osnovane kazne.
1. Pribavljanje relevantnih podataka od okrivljenog

PoStovanje prava okrivljenih u postupku i pribavljanje dokaza u skladu sa Glavom XVI ZKPRK-

a takode ¢ine jednu od glavnih obaveza drzavnog tuzioca.

7 Zakonik br. 04/L-123 o krivi¢nom postupku, ¢lan 7 [Opsta obaveza utvrdivanja potpunih i istinitih &injenical,
Sluzbeni list Republike Kosovo, br. 37, Pristina, 28. decembar 2012.

8 Ibid. ¢lan 48, ,, Drzavni tuZilac duzan je da tokom istrage krivicnih dela uzme u obzir kako dokaze i cinjenice koje
terete okrivijeno lice, tako i one koje mu idu u prilog i da osigura da se istraga sprovodi sa punim postovanjem prava
okrivljenog lica i da dokazi nisu prikupljeni cineéi povredu glave XVI ovog zakonika .



Clan 121 ZKPRK-a daje tuziocu duznost i nadleznost da pribavi sve relevantne dokaze koji ée se

koristiti u postupcima u nastavku.

Drzavni tuZilac dobija sve dokumentovane dokaze od znacaja u skladu sa zakonom ako je moguce

pre svedocenja u prethodnom postupku.®

Za potrebe odmeravanja kazne, posebnu paznju treba obratiti na line i porodi¢ne podatke
okrivljenog, kao i na finansijske, medicinske, imovinske i porodi¢ne podatke. Ove okolnosti mogu
biti znacajne ili beznacajne za istragu, ali su vrlo vazne okolnosti kada se radi o kazni. Na osnovu
izvestaja i analize sudskih odluka u vezi sa kaznenom politikom na Kosovu, ovo su okolnosti koje
imaju veliki uticaj na ublazavanje kazne. Poseban akcenat treba staviti na vazne podatke o

finansijama i imovnom stanju okrivljenog. Ovo je veoma vazno u svim predmetima:

- U kojima se odmerava ili razmatra izricanje nov¢ane kazne od strane suda;
- usvrhu obestecenja;

- usvrhu trajnog oduzimanija;
Finansijski podaci ili informacije ukljucuju:

- porez,
- zajmove,

- poslovne racune;

- podatke o vlasnistvu; i

- kupovini sve imovine.
Za pravna lica, finansijski podaci ili informacije treba da ukljucuju:

- bankovne racune poslovne ili organizacione strukture koja ukljucuje pravno lice,
- godisnji bilans stanja i uspeha,

- zajmove itd.

Kao §to se navodi u Vodi¢u o novCanim kaznama za krivi¢na dela, ove informacije, kada su

primljene i dostavljene sudu, obezbedi¢e da, ako se izrekne novCana kazna, ona odgovara

® Ibid. Clan 121 [Prikupljanje dokaza pre davanja iskaza u prethodnom postupku].



finansijskoj situaciji okrivljenog i moze da posluZi kao nacin da ga odvrati od buducih krivi¢nih

dela.

Preporucuje se upotreba kontrolne liste, jer ona pomaze da se paznja tuzioca usredsredi na vazne
okolnosti. Kontrolna lista se takode moze obezbediti za policijske istrazitelje koje drzavni tuzilac
moze ovlastiti da u njegovo/njeno ime obave razgovore sa svedocima. Za viSe detalja takode

mozete pogledati Kontrolnu listu u prilogu ovog Uputstva.

Obaveza tuzioca da pribavi gore navedene informacije dodatno je naglaSena stavom 1. ¢lana 154.

koji glasi:

.U toku prvog ispitivanja od okriviljenog lica se trazi da kaze svoje ... zanimanje i porodicne
prilike, da li je pismeno, stepen obrazovanja, da li ima licna primanja i kakvo mu je finansijsko
stanje, da li se protiv njega odnosno nje vodi neki krivicni postupak za neko drugo krivicno

delo..."10

Komentar Zakonika o krivicnom postupku, tokom dalje razrade ovog clana, navodi da su
informacije dobijene tokom ove faze neophodne za dalji tok krivicnog postupka i za potrebe

osudujuée presude.!!

Tuzilac je u najboljoj poziciji da ove informacije dobije direktno od okrivljenog i, ako je potrebno,
da pozove okrivljenog da ih predo¢i. Medutim, vazno je da tuzilac uz pomoé javnih organa potvrdi
istinitost ovih podataka. Javni organi su duzni da pruZe potrebnu pomoé u pitanjima vezanim za

istragu krivicnih dela.
Clan 66 ZKPRK-a glasi:

,,SVi javni subjekti su obavezni da drzavnom tuZiocu, sudu i drugim nadleznim organima koji
ucestvuju u krivicnom postupku pruze potrebnu pomoc, posebno ako je rec o istrazi krivicnih dela

«

ili pronalazenju izvrsilaca.

10 1bid. Clan 154, Ispitivanje okrivljenog lica tokom svedo¢enja u prethodnom postupku
11 Prof dr sc Ejup Sahiti, prof dr sc Rexhep Murati, g. Xhevdet Elshani, Komentar na Zakonik o krivi¢cnom postupku,
Tom prvi, strana 422, decembar 2014, Pristina.



Jedan od problema pravosudnog sistema na Kosovu je nedostatak centralizovanog sistema baze
podataka, koji bi omogucio lak pristup informacijama vaznim za konac¢an ishod jednog krivi¢nog
predmeta, ukljucujuci i odmeravanje kazne. Nedostatak podataka iz kaznene baze podataka
predstavlja veoma izazovan problem za jednog tuzioca, Ciji ¢e rad biti olakSan pusStanjem ovog
sistema u funkciju. U slucaju mladih okrivljenih, tuzilac treba da zatrazi informacije od
Probacione sluzbe, o liénim podacima okrivljenog, situaciji i porodi¢nim prilikama u sluc¢aju da se
date informacije ne mogu dobiti direktno od okrivljenog ili iz podataka policije. Zakon o izvr$enju
kriviénih sankcija'? predvideo je ukljucivanje Probacione sluzbe, na zahtev suda, ali ne i na zahtev
tuzilackog sistema. Probaciona sluzba je javni organ i njene usluge koristili su tuzioci za
maloletnike u maloletnickim pravosudnim postupcima, od koje su dobijali socijalnu anamnezu i
izvestaj o prisustvu maloletnih ucinilaca, u skladu sa Zakonikom o maloletnickom pravosudu. S
obzirom na aktuelne propise na Kosovu, dodatni korak koji tuzilac moze preduzeti je da zatrazi od
suda, pre izricanja kazne, izveStaj Probacione sluzbe, kada tuzilac veruje da bi takav izvestaj
doprineo odmeravanju tacnije kazne. Izvestaj je koristan, jer Cesto nedostaju informacije o
okrivljenom a iste su kljuéne za procenu olakSavajucih i otezavajucih okolnosti okrivljenog.
Medutim, to ne opravdava necinjenje tuzioca. Tuzilac je i1 dalje odgovoran za pruzanje takvih
informacija, osim ako su okolnosti takve da zahtevaju dodatnu pomo¢ Probacione sluzbe. Sud nije

vezan zahtevom tuZilaStva za angaZovanje Probacione sluzbe.
2. Pribavljanje relevantnih podataka od Zrtve/ostecene strane

Izjava zrtve / oSteene strane, odnosno Izjava o Steti, u skladu sa ¢lanom 218 ZKPRK-a Buzeta
tokom istrage, mora se podneti sudu kao deo spisa predmeta i mora se uvek uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. Zrtva ima priliku da tokom ¢&itavog postupka dopuni ovu izjavu kako bi se

uzela u obzir prilikom donosenja odluke o kazni i u svrhu obestecenja.

Posledice kriviénog dela po o$tecenu Stranu moraju se uzeti u obzir jer su bitna okolnost za sud
prilikom procene stepena krivi¢ne odgovornosti okrivljenog, prouzrokovane Stete, bilo finansijske,

psiholoske ili fizicke, i sve to sem izjave zrtve i drugih relevantnih podataka, ukljuceno je u lzjavu

12 Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija, ¢lan 141, [Izvestaj pre izricanja alternativne kazne], Sluzbeni list Republike
Kosovo, br... 31, Pristina, 28. avgust 2013,

13 Zakonik br. 04/L-123 o krivi¢nom postupku, ¢lan 218 [Izjavljivanje $tete od oSteéenog], Sluzbeni list Republike
Kosovo, br. 37, Pristina, 28. decembar 2012.
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o Steti. Sve ove okolnosti nisu relevantne samo za izricanje naloga za odstetu, veé i za izricanje
kazne. Ako je okrivljeni obeStetio Zrtvu, ovo je jedna od olakSavajucih okolnosti koju treba uzeti

u obzir prilikom odmeravanja kazne.

3. Imovina i svojina okrivljenog

U fazi istrage, tuzilac mora prikupiti informacije o imovini okrivljenog. Kao Sto je gore
objasnjeno, tuzilac treba da zatrazi pomoé od javnih vlasti u taénoj identifikaciji takve imovine.
Ako postoje dokazi da je imovina steCena izvrSenjem krivicnog dela ili je koris¢ena za
omogucavanje izvrSenja kriviénog dela, imovina mora podlagati priviemenom oduzimanju. Sve
ove aktivnosti prethode postupku trajnog oduzimanja koji se odvija tokom glavnog pretresa kada
se naredi trajno oduzimanje imovine stecene ili upotrebljene za omogucéavanje krivicnog dela. Kao
Sto je gore napomenuto, podaci o imovini okrivljenog takode su potrebni da bi se odredila visina
novCane kazne u slu¢ajevima kada je KZRK predvideo takvu moguénost. U skladu sa gore
navedenim razmatranjima u vezi sa zrtvom, tuzilac takode mora da identifikuje potencijalnu

imovinu za kompenzaciju zrtve, nakon prodaje trajno oduzete imovine.

Postoje posebna uputstva 1 prirucnici u vezi sa privremenim 1 trajnim oduzimanjem, tako da ovo
Uputstvo nece detaljnije zalaziti u ovaj aspekat, medutim ovaj kratak pregled dat je da bi se ukazalo

na znacaj koji ona ima u odmeravanju kazne.
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IV. OPTUZNICA

(ukljuc¢ivanje u optuznicu pitanja od interesa za odmeravanje kazne)

Ovaj deo posveéen je ne onome $to bi optuznica u celini trebalo da sadrzi, veé uglavnom delu koji

je od posebnog znacaja za odmeravanje kazne i srodna pitanja.

Dobro sastavljena optuznica, zasnovana na potrebnim elementima zahtevanim zakonom, sa jasnim
obrazlozenjem svih trazenih elemenata, neophodna je za potkrepljivanje ta¢nog izraCunavanja i

izricanja kazne.

Ako tuzilac tacno opiSe neophodne elemente, pravna kvalifikacija i definicija krivi¢énog dela ne bi
trebalo da predstavljaju problem. Pravna kvalifikacija je najvazniji deo, s obzirom na to da ¢e
postupak izricanja kazne zasnovan na Smernicama o kaznenoj politici uvek polaziti od tezine

krivi¢nog dela. Stoga ta¢na kvalifikacija predstavlja polaznu osnovu kazne.

Obrazlozenje za podizanje optuznice trebalo bi da bude jasno i zasnovano na dokazima koji
potkrepljuju ¢injenice prikupljene tokom istrage. Za potrebe ovog Uputstva, vazno je napomenuti
da u obrazlozenju optuZznice tuzilac mora, izmedu ostalog, predociti i oteZavajuce okolnosti koje
terete okrivljenog, kao 1 olakSavajuce okolnosti ako postoje. Tuzilac mora pojasniti 1 obrazloziti
ukljucene okolnosti, obrazlazu¢i njihovu relevantnost i tezinu u konkretnom predmetu. Razlog za
to je ¢injenica da ista okolnost u delima razli¢ite prirode moze imati razlicitu tezinu. Detalji o tome
opseznije su dati u Smernicama. Stoga ¢e delovi razradeni u Smernicama posluZziti kao odlican
orijentir za tuzioce, 0 tome kako se mogu pozivati na olaksavajuce i otezavajuc¢e okolnosti u

optuznici ili drugim aktima.

lako ¢e tuzilac tokom zavr$ne re¢i imati jo§ jednu priliku da se osvrne na okolnosti koje uti¢u na
odmeravanje kazne, uklju¢ivanje ovih okolnosti 1 pravilno obrazlozenje istih u optuznici je vazno.
Razlog za to je Sto ¢e sud biti u boljoj poziciji da odredi kaznu i da proceni da li ima dovoljno
dokaza ili treba da zatraZi dodatne informacije; na primer od Probacione sluzbe. Ukljucivanje u
optuznicu okolnosti koje su u datom trenutku dostupne, je posebno vazno s obzirom na mogucnost
priznanja okrivljenog na prvom saslusanju. U skladu sa ¢lanom 248, stav 4 nakon priznanja
krivice, sudija ,,... nastavija sa izricanjem kazne, zakazuje rociste za utvrdivanje stvari od znacaja
za izricanje kazne...” S obzirom na to da se priznanje Krivice moze izvrsiti u ovoj ranoj fazi i ako

sudija odmah pristupi izricanju kazne, odmeravanje kazne u tom trenutku bez dovoljnih podataka
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o okolnostima relevantnim za odmeravanje kazne, kao §to smo primetili u brojnim slucajevima,
moze dovesti do male i neadekvatne kazne, s obzirom na okolnosti okrivljenog, nacin izvrSenja
krivicnog dela i okolnosti zrtve. Ovo na kraju dovodi do odluke koja nije zadovoljavajuca po
tuzilastvo i tuzilac mora da preduzme sledeé¢i korak - izjavljivanje Zalbe na izre¢enu krivi¢nu

sankciju.

S druge strane, takode postoji moguénost da tuzilac, u skladu sa stavom 2. istog ¢lana, predlozi
sudu da u okviru ovlas¢enja shodno stavu 4. zakaze posebno rociste za izricanje kazne (rociste radi
utvrdivanja neke ¢injenice od znacaja za kaznu) u kom slucaju tuzilac, odbrana ali i sam sud moze
pruziti podatke i okolnosti od znacaja za kaznu, ukljucuju¢i kaznu zatvora, kao i podatke potrebne

za izricanje nov¢ane kazne ili alternativne kazne, ako je opravdano.
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V. GLAVNI PRETRES

1. Sporazum o priznanju krivice

Tuzilac treba da obezbedi da se svi gore navedeni razlozi uzmu u obzir u slu¢ajevima kada postoji

mogucnost sklapanja sporazuma o priznanju krivice. Tuzilac je u obavezi da:

- konsultuje Smernice,

- preispita relevantne olak$avajuce i oteZavajuce okolnosti primenjive u ovom procesu,

- uzme u obzir moguénost trajnog oduzimanja;

- odredi obestecenje za zZrtve, 1

- odredi dopunsku kaznu, koja se moze primeniti
Tek tada tuzilac moze da da najbolju ponudu za okrivljenog. Iz ove procene, tuzilac ¢e znati
polaznu osnovu krivi¢nog dela i kaznu koju moze da predlozi. Upravo ovo je razlog zasto je vazno

da tuzilac poznaje Smernice, ali i praksu sudije, odnosno sudskog veca u takvim sluc¢ajevima.

Tuzilac se takode moze konsultovati i sa glavnim tuziocem prilikom razmatranja Sporazuma
shodno praksi datog tuzilastva u predlaganju sankcija u predmetima date prirode. Ako se ova
doslednost nastavi i ubuduce, mogu se usvojiti i protokoli na nivou institucije o sankcijama koje
se mogu predloziti shodno prirodi krivicnog dela - dokument koji bi mogao da posluzi kao vodi¢

za tuzioce.

2. Argumentovanje okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne

S obzirom na ¢injenicu da ¢e tuzilac tokom glavnog pretresa biti usredsreden na odbranu tacaka
optuznice, ispitivanje svedoka, izvodenje dokaza i argumenata u vezi sa datim predmetom, jasno
je da vrlo malo vremena moze posvetiti posebnim okolnostima koje mogu uticati na visinu kazne.
Medutim, tuzilac, svestan minimalne i maksimalne zapre¢ene kazne, sam stvara predstavu o tome
Sta bi bila meritorna kazna za u¢inioca, uprkos ¢injenici da je, naravno, sud taj koji donosi kona¢nu
odluku. Znajuéi koje su to okolnosti koje sud u odredenim sluc¢ajevima moze uzeti u obzir pri

odmeravanju kazne, imajuci prethodnu sliku o njima, tuzilac moze, tokom argumentovanja dokaza
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1 okolnosti izvrSenja krivi¢nog dela, staviti naglasak na relevantne okolnosti. Na taj nacin, tuzilac

¢e lakSe ukljuciti i obrazloziti te okolnosti tokom zavr$ne reci.

3. ZavrSnarec

U skladu sa ¢lanom 353 ZKPRK-a* |, Drzavni tuzilac u svojoj zavrsnoj reci iznosi ocenu ...0
cinjenicama vazZnim za odluku, izlaze i obrazlaze svoj predlog ...olakSavajuce i oteZavajuce

okolnosti koje bi trebalo uzeti u obzir...”

U dosada$njoj praksi, u vecini slu¢ajeva predstavljanje posebnih otezavajuéih i olakSavajucih
okolnosti vr$i se samo u retkim slu¢ajevima, a ¢ak i tada se to ¢ini pukim isticanjem tih ¢injenica,
kako otezavajucih tako i olakSavajucih okolnosti. Tuzilac mora predstaviti i otezavajuce i

olakSavajucée okolnosti i objasniti sudu njihovu relevantnost i tezinu sa stanovista tuzioca.

S obzirom da ¢lan 70 Krivicnog zakonika propisuje opSta pravila za ublazavanje ili poostravanje
kazne, neophodno je obrazloziti otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti. Sudska odluka ¢e biti
ostrija ili blaza u zavisnosti od tih okolnosti. Stoga ¢e sud analizirati i proceniti otezavajuce ili

olaksavajuée okolnosti tokom izraGunavanja i izricanja kazne.

Neophodno je pridrzavati se otezavajucih okolnosti propisanih Zakonikom (ukupno 13) a da bi

one bili validne, mora se objasniti zasto ih treba smatrati oteZavajuc¢im okolnostima po okrivljenog.

Zakonik takode predvida olaksavajuce okolnosti (ukupno 13), a svaku od njih treba razmotriti kako

bi se utvrdilo da li vazi u konkretnom predmetu.

KZRK dozvoljava Sire mogucnosti koris¢enja drugih okolnosti koje nisu eksplicitno navedene u
Zakoniku, navode¢i da kada sud izrekne kaznu uzima u obzir, ali se ne ograni¢ava, na sledece
okolnosti. Smernice o kaznenoj politici pozivaju se na neke od ovih okolnosti i objasnjavaju koliko

su vazne ili nel®:

14 Zakonik br. 04/L-123 o kriviénom postupku, ¢lan 353 [Zavr$na re¢ driavnog tuZioca], Sluzbeni list Republike
Kosovo, br. 37, Pristina, 28. decembar 2012.
15 Smernice o kaznenoj politici, Vrhovni sud (2018), vidi strane 100 i 135 za dalje upuéivanje.
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TuZioci moraju da shvate da ako su olak$avajuce i otezavajuée okolnosti veé ukljuéene u
optuznicu, potrebno je manje rada na njihovom predstavljanju u zavrsnoj re¢i. Ali to ne znaci da
ih ne treba pominjati. Tokom sudenja, tuziocu su jasnije odredene okolnosti, posebno one koje se
odnose na tezinu krivicnog dela i / ili okolnosti povezane sa zrtvom. Upravo to je razlog §to je
tuzilac u zavr$noj reci u boljoj poziciji da objasni te okolnosti u trenutku kada je sud mnogo vise
usredsreden na izricanje kazne nego na pocetku sudenja. Veoma je vazno rezimirati otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti predmeta, jer ¢e se upravo one koristiti prilikom izracunavanja i izricanja
kazne. Ako tuzilac ne rezimira otezavajuce i olaksavajuce okolnosti, sud nece imati jasnu sliku o
okolnostima i kazna necée biti primerena. Drugi podjednako vazan razlog za isticanje ovih
okolnosti je taj $to pruzaju mogucnost tuziocu da vodi evidenciju, u sluéaju potrebe za

izjavljivanjem Zalbe na izrecenu krivi¢nu sankciju.

Tuzilac takode ima priliku, nakon zavr$ne re¢i odbrane,'®da iznese svoje misljenje i argument o
olaksavaju¢im okolnostima koje je odbrana izri¢ito predlozila, ako ih tuzilac smatra nerelevantnim

ili manje relevantnim u poredenju sa otezavaju¢im okolnostima u datom predmetu.

Znacaj isticanja okolnosti kazne zasnovan je i na Cinjenici da aktuelni ZKPRK ne predvida
posebno saslusanje za odmeravanje kazne, na kome bi ceo fokus suda bio na visini i vrsti kazne.
Sudija istovremeno odlucuje o krivici i kazni. Izuzetak od ovoga je slucaj kao Sto je gore
predstavljeno, kada sudija nakon priznanja krivice od strane uéinioca, u bilo kojoj fazi postupka,
ima mogucénost da zakaze posebno rociste za izricanje kazne, $to znaci da iako nije izricito
propisano posebnim ¢lanom, Zakonik pruza takvu moguénost. To ne iskljucuje moguénost da se
buduc¢im izmenama ZKPRK-a takvo rociste blize uredi. Takvo rociste omogucava sudovima da
dobiju vise informacija koje bi dovele do pravi¢ne i fer kazne. Obrazlozenje koje daje tuzilac
takode pomaze sudu da utvrdi da li je neka okolnost relevantna i kakvu bi tezinu trebalo da ima u
kona¢noj kazni. Tuzilac ¢e takode moci da iznese argumente protiv ¢injenica koje je predocila
odbrana; da li ih tuzilac smatra laznim, nebitnim ili da li bi trebalo da imaju manju tezinu prilikom
odredivanja kazne. Tuzilac ¢e takode imati priliku da iznese svoje misljenje o primenjivosti

principa Smernica o kaznenoj politici.

16 Zakonik br. 04/L-123 o kriviénom postupku, ¢lan 355 [Zavr$na re¢ i primedbe u ime optuzenog lica], Sluzbeni list
Republike Kosovo, br. 37, Pristina, 28. decembar 2012.
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U zavr$noj reci, tuzilac treba da pruzi preporuke za dopunske kazne, u zavisnosti od po¢injenih
krivi¢nih dela. Dosada$nja praksa je pokazala da se u mnogim slucajevima ne daju preporuke za

dopunske kazne.

Imajucéi u vidu pravnu prirodu dopunskih kazni i njihov dopunski karakter, one omogucuju i ¢ine
delotvornijim spreCavanje kriminaliteta 1 resocijalizaciju osudenih lica. Kao deo izjave, tuZzilac

mora da uzme u obzir i predlozi:

e ako je relevantno, da se okrivljenom zabrani obavljanje profesije, delatnosti ili duznosti;

e da se zatrazi naknada za gubitak ili §tetu, posebno za krivi¢na dela pribavljanja koristi. Tuzilac
mora biti proaktivan u smislu potrebe da osigura da se svaki put kada se nanese Steta drzavnom
budzetu, podnese zahtev za naknadu Stete. Ako je zrtvi odnosno oste¢enom naneta Steta,

zahtevi zrtve za naknadu Stete moraju biti sastavni deo preporuka tuzioca.

Tuzioci imaju priliku da se u zavr$noj reci, kao 1 u drugim aktima pomenutim u ovom Uputstvu,

suda za ljudska prava ili cak razli¢itih sudova, u vezi sa obrazlaganjem otezavajucih ili
olaksavajucih okolnosti na koje se pozivaju, ako su ti delovi relevantni za odmeravanje zasluzne

kazne.
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VI. ZALBA NA IZRECENU KRIVICNU SANKCIJU

Ako je tuzilac revnostan u ostalim fazama postupka u pribavljanju i predstavljanju posebno
otezavajucih okolnosti i ako je tuzilac dao dovoljno obrazlozenje sudu, sud bi trebalo da bude u
boljoj poziciji da donese odluku shodno osnovanosti predmeta. Ako tuzilac nije zadovoljan
izreCenom kaznom, on/ona moze izjaviti zalbu. Posto se u proseku 60-70% izjavljenih zalbi odnosi

na odluku o kazni, u proseku biva odobreno samo oko 20% istih.

Generalno, tuzioci su praktikovali metodu da u Zalbi ukazu samo na otezavajuc¢e okolnosti
propisane KZRK-om, koje sud nije uzeo u obzir, ne upustajuéi se u njihovo detaljnije razmatranje,
ne argumentujuci njihov znacaj niti zasto je te okolnosti trebalo uzeti u obzir. Prevashodno su
postupali isto i za olakSavajuce okolnosti, ne pruzaju¢i dovoljno obrazloZenje, zasto takva okolnost

nema istu tezinu kao otezavajuce okolnosti u konkretnom predmetu.
Po pravilu, prilikom izjavljivanja Zalbe na kaznu, tuzilac mora da preispita odluku i oceni:

- staje glavni osnov po kome je sud odredio kaznu;
- koje je okolnosti sud uzeo u obzir;
- koje okolnosti nisu uzete u obzir a koje tuzilac smatra vaznim za izricanje kazne; i

- dali je sud dao neko obrazloZenje zasto nije uzeo u obzir odredene okolnosti.

Nakon ove analize, tuzilac ¢e na osnovu svojih prethodnih podnesaka biti u stanju da proceni koje
okolnosti treba ponovo naglasiti u Zalbi 1 koliko obrazloZenje treba pruziti da bi ih drugostepeni
sud uspesno uzeo u razmatranje. Ad hoc ponavljanje okolnosti bez objasnjenja njihove vaznosti
nije dovoljno. Apelacioni sud ¢e morati da shvati zasto su vasi argumenti u vezi sa znacajem

odredenih okolnosti toliko vazni da zasluZuju preispitivanje kazne.

Tuzilac bi takode trebalo da, kao i u zavr$noj reci, razmotri navode odbrane o olakSavaju¢im
okolnostima i dotakne pitanje njihove relevantnosti i tezine, ako smatra da im je pridat neopravdan

znacaj.

Nedostatak adekvatnog obrazlozenja suda, posebno u slucajevima kada je sud izrekao minimalnu
ili alternativnu kaznu, predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i zato bi paznja

tuzioca trebalo da bude usredsredena upravo na obrazlozenje dato sudu. Istovremeno, kroz
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obrazlozenje, tuzilac moze razumeti logiku odlu¢ivanja suda prilikom odmeravanja kazne i

fokusirati zalbu upravo na pobijanje onih okolnosti koje najvise predodreduju visinu kazne.

Naravno, kao §to je istaknuto u nekoliko navrata, tuzilac ne bi trebalo da se poziva na otezavajucéu

okolnost ako ista predstavlja i elemenat krivicnog dela, kako se ista okolnost ne bi duplirala.

ZAKLJUCAK

Iz sadrzine ovog Uputstva, jasno je da je uloga tuzioca u uskladivanju pristupa kaznjavanju
ucinilaca za ista krivicna dela u slicnim okolnostima izuzetno velika i znacajna. Uprkos Cinjenici
da je ova uloga retko izri¢ito naglasena ili je ¢ak skrivena u uopstenim odredbama ZKPRK-a,
sudske odluke nece biti potpune, ukoliko budu nedostajala ovakva zalaganja. TuZioci bi trebalo da
proprate dinamiku politika koje donosi VVrhovni sud, koji ima mandat po slovu zakona da uskladuje
politike, kao i da proprati medunarodnu praksu i standarde u ovoj oblasti, kako bi se podigao nivo

poverenja javnosti i transparentnost naseg rada.
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PRILOZI:

Kontrolna lista postupka pre podizanja optuznice;

Primer optuZnice - deo pozivanja na odmeravanje kazne;
Primer zavrsne reci - deo pozivanja na odmeravanje kazne;

Primer Zalbe na kriviénu sankciju.
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KONTROLNA LISTA
TUZILASTVA

Tuzilastvo:

Tuzilac:

Br. predmeta

Krivi¢no delo
(obuhvata glavno kriviéno delo samo u
ovoj oblasti):

Broj ¢lana:

Kazna:

Polazna osnova shodno
Smernicama o kaznenoj
politici:

Obuhvata druga krivi¢na dela, u
slu¢aju da ih ima viSe:

Kriviéno delo:

Krivi¢no delo:

Kriviéno delo:

Potpis nadzornika:

Datum revizije: ___.

Ova kontrolna lista preispituje se zajedno
prilikom razmatranja optuzZnice.



1. Lié¢ne prilike okrivljenog:
a. Starosna dob:
b. Pol:

Braéni status:

d. Prihodi: Druga imovina:

e. lIzdrzavana lica (broj i njihova starosna dob):

2. Istorija kaZnjavanja:
a. Recidivista:ld Da LI Ne Ako je odgovor da, prilozite istoriju.
b. Drugi predmeti u postupku:

3. Okolnosti u vezi sa tezinom krivi¢nog dela;

Vrednost Stete/dobiti:

o &

Broj Zrtava:

Ranjiva Zrtva: [ Da L1 Ne

o o

Starosna dob Zrtava:

Steta pri¢injena Zrtvi:

@

f. Druge okolnosti u vezi sa okrivljenim ili teZinom krivi¢nog dela:

Naznake priznanja krivice:
L Da Ne

4. Sporazum o priznanju Krivice
5. LUba  LINe
6. Zrtva posavetovana oko zahteva za obeStecenje:
L pa LI Ne
7. Elementi optuZnice u vezi sa odmeravanjem kazne:
a. Delo prikladno za uslovnu kaznu: LIpa LINe
b. Predvidene dopunske kazne: L pa LI Ne
i. Ako je odgovor ‘da’ koje

c. TraZeno trajno oduzimanje imovine: L1 Dpa L1 Ne

d. Dalije imovina prikladna za obeStecenje Zrtava: L pa LINe
Ako je odgovor Da, da li su sve navedene u optuZnici?

e. TraZeno obeStecenje Zrtve: [Ipa [INe

f. Predvidena kazna shodno polaznoj osnovi i odnosnim okolnostima:
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2 URORI I SH’ 3
?Y“o\}izmrm 1-1:211};? 3

Republika e Kosovés / Republika Kosovo / Republic of Kosovo
Prokurori i Shtetit / Drzavni tuzilac / State Prosecutor

Prokuroria Themelore né / Osnovno Tuzilastvo u / Basic Prosecution Office in
Departamenti / Odeljenje / Department
PP.br. /

Dana: .

OSNOVNOM SuUDU

Odeljenje

Na osnovu odredaba c¢lana 240. st. 1, 241 i 242 stav 1 ZKPRK-a podnosimo ovu:

OPTUZNICU

..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................

Tuzilastvo je, ocenjujudi elemente krivicnog dela i uporedujudi ih sa cinjeni¢nim stanjem
argumentovanim na osnovu dokaza, naslo da se mimo dobro osnovane sumnje moze zakljuciti
da radnje koje se stavljaju na teret okrivljenom, sadrZe sve elemente krivicnog dela za koje se

tereti, zbog ¢ega smatramo da je optuznica opravdana i zakonski utemeljena.

Relevantne oteZavajuce i olaksavajuce okolnosti
Istovremeno, tuzilastvo je tokom istraznih radnji u prethodnom postupku, u skladu sa ¢lanom
121 ZKPRK-a, prikupilo potrebne podatke o okrivljenom koji ¢e pomoci ovom sudu da donese

pravi¢nu odluku u kasnijoj fazi postupka.
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U ovoj fazi kao tuZilastvo, Zeleli bismo da skrenemo paznju suda na teZak psiholoski uticaj koji
su postupci okrivljenog imali ne samo na Zrtvu veci na njene roditelje, koji dugo vremena nisu
znali za sudbinu svog sina. Otezavajuce okolnosti predocene u gorenavedenom opisu
postupaka okrivljenog ukazuju na njegovu tezinu i odgovornost. Stalne pretnje i ucene koje je
okrivljeni iznosio na racun roditelja, kao posrednih Zrtava, kako bi od njih pribavio korist,
takode su pokazatelji visokog stepena umisljaja, ali i njegovog karaktera.

Uprkos ¢injenici da je okrivljeni prilikom saslusanja od strane tuZioca izjavio da se kaje zbog
svojih postupaka, grubost koju je pokazao tokom nezakonitog liSavanja slobode Zrtve A.A

punih 20 dana, u velikoj meri umanjuje tvrdnju da je isto ucinio pod pritiskom svog rodaka.

Tuzilastvo zadrzava pravo da u kasnijoj fazi postupka, pre donosenja odluke ovog suda, iznese
dodatne i detaljne informacije o okrivljenom, njegovom finansijskom stanju i druge podatke

koje smatra relevantnim za donoSenje meritorne odluke u vezi sa okrivljenim.

DRZAVNO TUZILASTVO
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~SROKURORI I SHTETm>

DRZAVNIL TUZILAG

PP.br. /

Dana: .

OSNOVNOM SuDU

Odeljenje

U skladu sa ¢lanovima 49, 352 i ¢lanom 353 stav 1 ZKPRK-a, podnosim:

ZAVRSNU REC

Rezime u vezi sa miSljenjem drZavnog tuzilastva u vezi sa relevantnim olaksavajuéim i
oteZavajuc¢im okolnostima

Kada je re¢ o odmeravanju kazne okrivljenom B.B, tuzilastvo smatra da se u radnjama okrivljenog,
dokazanim tokom sudskog procesa i detaljno opisanim u prethodnom delu, moze jasno uociti da
otezavajuce okolnosti evidentne u ovom predmetu prevladavaju nad bilo kojom olakSavaju¢om
okolnosc¢u, koju je izneo sam okrivljeni ili njegova odbrana. Medutim, da bi se stekla bolja slika,
drzavni tuzilac, nakon analize pojedinacnih oteZavajucih i olakSavajuc¢ih okolnosti, predlaze
pretresnom vecu da prilikom izricanja kazne uzme u obzir sledece:

- UmiSljaj okrivljenog ogleda se u neprekidnim nezakonitim postupcima, duz utvrdenog
vremenskog perioda, pomaganja ostalih okrivljenih u nesmetanom obavljanju njihove
delatnosti, Sto predstavlja poseban pokazatelj da je okrivljeni pokazao snaznu odlu¢nost u
izvrSenju krivi¢nog dela;

- Zrtva kriviénog dela bila je posebno nezastiéena, ne samo zbog svog uzrasta (12 godina), veé
i zbog toga $to je bila u nemogucénosti da se udalji sa lokacije na kojoj je drzana, zbog
nedostatka novca za prevoz, i usled konstantnih pretnji kojima je bila izlozena.

- Okrivljeni ne samo da je bio sluzbeno lice, §to je element krivicnog dela u ovom predmetu,
veé je istovremeno prekrio poverenje, imajuéi u vidu da je Zrtva verovala da ée joj zbog
polozaja koji ima, pruziti zastitu od drugih okrivljenih, a ne da ¢e je i sam zloupotrebiti. Ovu
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okolnost zajedno sa ranjivo$¢u zrtve, kao tuzilaStvo, smatramo dvema najvaznijim
okolnostima za odmeravanje kazne.

Kada je re¢ o olaksavaju¢im okolnostima i navodima o njihovom postojanju, tuzilastvo trazi od
suda da uzme u obzir sledece:

Sto se ti¢e kajanja okrivljenog - vredi napomenuti da uprkos ¢injenici da je okrivljeni tokom
sudenja izjavio da se kaje zbog svojih postupaka, takvo kajanje nije izgledalo stvarno, s
obzirom na to da je odmah po izlasku iz ove sudnice ismevao i vredao roditelje Zrtve. Ovakvi
postupci dovodi u pitanje njegovo kajanje i da li je isto ué¢injeno samo s namerom da izbegne
tezu kaznu. Stoga ovo tim viSe govori u prilog okolnosti, koja bi se u ovom slu¢aju uzela kao
otezavajuca, jer predstavlja odraz sumnjivog karaktera okrivljenog.

Takode, tuzilaStvo smatra da uprkos Cinjenici da okrivljeni pati od hroni¢nih kardio-
vaskularnih oboljenja, ova okolnost zasluZuje manji obzir u odnosu na otezavajuc¢e okolnosti
u vezi sa tezinom i dugoro¢nim posledicama koje ¢e u¢injeno delo imati na zrtvu. Takva ocena
se takode zasniva na principima Smernica o kaznenoj politici Vrhovnog suda iz 2018. godine
u delu koji govori o tezini razli¢itih otezavajucih i olakSavajucih okolnosti.

Okrivljeni je takve starosne dobi da je razumno trebalo da bude svestan svojih nezakonitih
postupaka i posledica koje oni nose. Tim pre kada uzmemo u obzir da je okrivljeni sam otac
deteta istog uzrasta, Sto bi trebalo dodatno da oteza barem njegovu moralnu odgovornost,.

Na kraju, moram naglasiti da kao drzavni tuzilac ne nalazim za shodnim da predlozim bilo
kakvu olaksavajucu okolnost u korist okrivljenog koja bi isla u prilog ublazavanja njegove
kazne, bar ne kada govorimo o tezini i znacaju otezavajucih okolnosti u ovom predmetu.

Okrivljeni je, na osnovu spisa tuzilastva, podataka koji su ve¢ predoéeni sudu, dobrog imovnog
stanja, stoga trazimo da sud prilikom donoSenja odluke o kazni odredi okrivljenom obavezu
obestecenja, na osnovu podataka predocéenih u Izjavi o §teti sadrzanoj u spisu predmeta.

Polaze¢i od ovoga, predlazem sudu da, na osnovu svega gorenavedenog, okrivljenom B.B.,
izrekne kaznu kojom ¢e postici svrhu kazne, kako u pojedina¢nom, tako i u opStem smislu.
Izreena kazna ¢e zasigurno uticati na okrivljenog da ubuduce ne ponavlja krivi¢na dela, ali i
na ostale da se uzdrze od ¢injenja krivi¢nih dela.

DRZAVNI TUZILAC
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~FROKURORI I SHT 7

DRZAVNI TUZILAG

Republika e Kosovés / Republika Kosovo / Republic of Kosovo
Prokurori i Shtetit / Drzavni tuzilac / State Prosecutor
Prokuroria Themelore né Prishtiné / Osnovno Tuzilastvo u Pri$tini / Basic Prosecution Office in Prishtina
Departamenti i pérgjithshém / Opste Odeljenje / General Department

PP.Il.br.------ /
Dana: __._
V)

OSNOVNOM SUDU U .......
- Odeljenje............... -
-Kriviénopravni odsek-

ZA

APELACIONI SUD
PRISTINA

Na osnovu ¢lana 7 Zakona br. 03/L-225 o Drzavnom tuzilastvu i ¢lanova 49, 370 stav 8, 374 stav
1, tacka 1.1, 380, 381 stav 1, 382 stav 1, 383 stav 1, tacke 1.1, 1.2 1 1.4 1 384 stav 1, tacka 1.12,
387 Zakonika br. 04/L-123 o krivicnom postupku (U daljem tekstu ,,ZKPRK*), u zakonskom roku
izjavljujem:

ZALBU
l. Na:
Presudu pod brojem P.br.------ / od dana __ / /  Osnovnog suda u
, Odeljenje , Odsek , kojom je
okrivljeni , proglasen krivim za kriviéno delo
, propisano i sankcionisano ¢lanom stav
Krivicnog zakonika br. Republike Kosovo (u

daljem tekstu ,,KZRK*).
1. Usled:

1. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 383, stav 1 u vezi sa ¢lanom 384,
stav 1, tacka 1.12 Zakonika br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo,

2. Povrede kriviénog zakona, iz ¢lana 383 stav 1, tacka 1.2 u vezi sa ¢lanom 385 Zakonika
br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo.
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3. Odluke u vezi sa krivicnom sankcijom, iz ¢lana 383, stav 1, tacka 1.4 u vezi sa ¢lanom
387, stav 1l ZKP-a;

I1l.  PREDLOZI,;

U skladu sa ¢lanom 382, stav 1, tacka 1.3 ZKPRK-a, predlazemo Apelacionom sudu da u
skladu sa ¢&lanom 403 ZKP-a, PREINACI presudu Osnovnog suda u
broja P.br. P.br.------ / ___ od dana . , U vezi sa
kaznom izre¢enom okrivljenom i istom izrekne vecu kaznu od kazne koju je dosudio
prvostepeni sud, u srazmeri sa tezinom uéinjenog kriviénog dela.

OBRAZLOZENJE
Dana . . , Osnovno tuzilastvo u , podiglo je Optuznicu pod brojem
PP.11.br. |, protiv okrivljenog , usled dobro osnovane
sumnje da je ucinio krivicno delo , propisano i
sankcionisano ¢lanom stav KZRK-a.

Okrivljeni se tereti da je na dan incidenta, u 6 sati ujutru, bez upozorenja i skrivajuci svoje lice
jaknom, uSao na radno mesto ostecenog, trazio mu novac i fizicki ga napao pesnicama. Tek kada
je oSte¢eni nakon par minuta uzvratio okrivljenom, isti je pobegao sa mesta dogadaja. Telesne
povrede koje je Zrtva zadobila, prema sudsko-medicinskom vestaku, su trajne prirode.

Osnovni sud u , presudom P.br. . od dana . ,
okrivljenog je proglasio krivim (po osnovu priznanja Kkrivice) za
kriviéno delo , propisano 1 sankcionisano ¢lanom

stav i izrekao mu je zatvorsku kaznu u trajanju od :

koja ¢e biti izvrSena nakon pravosnaznosti presude.

U skladu sa ¢lanom stav KZRK-a, zaprecena kazna za ovo krivi¢no
delo, u rasponu je od do godina zatvora.

Drzavni tuzilac nezadovoljan ovom odlukom suda, u vezi sa visinom izreene kazne, izjavljuje
ovu zalbu imaju¢i u vidu da je odmeravanje i odredivanje kazne okrivljenom izvr§eno u suprotnosti
sa odnosnim odredbama KZRK-a, ZKPRK-a i Smernicama 0 kaznenoj politici Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu ..Smernice®);

1. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 383, stav 1 u vezi sa ¢lanom 384,
stav 1, tacka 1.12 Zakonika br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo;

Drzavni tuZzilac smatra da je prvostepeni sud prilikom sastavljanja zalbene presude nacinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, iz ¢lana 384. stav 1. tacka 1. 12. ZKPRK-a, time §to nije
naveo dovoljne i jasne razloge u vezi sa okolnostima koje je sud uzeo u razmatranje prilikom
izricanja kazne okrivljenom. Krivi¢no delo za koje je okrivljeni proglaSen krivim prili¢no je tesko
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zbog Cinjenice da je pravo dobro zastiCeno pravnim sistemom, ugrozeno i o$te¢eno postupcima
okrivljenog. Stavise, osteéeni je pretrpeo trajne telesne povrede kao rezultat radnji koje se
okrivljenom stavljaju na teret. Stoga, tuziocu nije jasno kako je i zaSto sud, prilikom odmeravanja
I izricanja kazne, uzeo u razmatranje vise olaksavajucih nego otezavajucih okolnosti.

Nedovoljno obrazlozenje ¢ini povredu ¢lana 370 stav 8 ZKPRK-a. Dok prema ¢lanu 384 st. 1.12,
presuda koja nije izradena u skladu sa ¢lanom 370 predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka. Iz obrazlozenja presude nije jasno Sta je podstaklo sud da za kaznu od jedne do deset
godina, izrekne malo viSe od minimalne zaprec¢ene kazne, za tako teSko i ozbiljno krivi¢no delo.
Presuda ne sadrzi dovoljne razloge koji govore u prilog cinjenici zaSto je sud prilikom
odmeravanja kazne, od sedam (7) okolnosti, uzeo u obzir samo jednu (1) i to samo priznanje
krivice od strane okrivljenog, $to ide u prilog okrivljenom, ali nije uzeo u obzir nijednu od drugih
6 okolnosti koje okrivljenom idu na Stetu.

DrZavni tuzilac smatra da je krivicni postupak formalan i kao takav, sve radnje preduzete u ovom
postupku, ukljucujuéi postupak odmeravanja kazne, moraju biti u skladu sa odredbama
propisanim zakonom / zakonikom i dovoljno obrazlozene. Sve u cilju izbegavanja mogucih sumnji
u objektivnost suda, mogucu arbitrarnost ili dokazivanja strankama u postupku, posebno opstoj
javnosti, da je odrzano pravi¢no sudenje.

2. Zbog odluke o krivi¢noj sankciji, iz ¢lana 383 stav 1, tacka 1.4 u vezi sa ¢lanom 387
stav 1 ZKPRK-a;

Drzavni tuzilac smatra da prvostepeni sud nije izrekao praviénu kaznu okrivljenom, u srazmeri sa
kriviénim delom koje je poc€inio i o$tecenim pravnim dobrom.

Razlog za to je Cinjenica da drzavni tuzilac smatra da zalbom pobijena presuda ne sadrzi sve
okolnosti predvidene ¢lanom 70. KZRK-a, koje su uticale na izricanje visine kazne.

Presudom br. PP/I . oddana___ . ., aliiuzavrSnoj re¢i drzavnog tuzioca od
dana . sudu su predocene i obrazlozene okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne,
kada sem priznanja krivice, predmetni tuzilac nije smatrao da postoje druge relevantne
olaksavajuce okolnosti u datom predmetu, staviSe smatrao je da je i ova poslednja manje vazna
imajuci u vidu €injenicu da se otprilike 5 meseci okrivljeni skrivao od sudskih organa. Suprotno
je bio slucaj sa otezavajuc¢im okolnostima, posto je u ovom konkretnom predmetu tuzilac stavio
naglasak na dve najvaznije kategorije otezavajucih okolnosti:

- Okolnosti u vezi sa Zrtvom i stepenom pricinjene Stete;

- Okolnosti u vezi sa na¢inom izvrSenja krivicnog dela;
smatrajuci ih tezim od okolnosti na koje se pozvala odbrana, u vezi sa kajanjem i zaljenjem
okrivljenog.

Iz obrazlozenja pobijene presude sledi da je, nastrani_____stav___ pobijene presude, sud od sedam
(7) okolnosti uzeo u obzir samo jednu (1) i to samo priznanje krivice okrivljenog. Presuda ne
navodi razloge u vezi sa drugim okolnostima propisanim ¢lanom 69, stav 3, kao $to su:

a) stepen kriviéne odgovornosti,
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b) motiv,

C) intenzitet ugrozavanja ili oSte¢ivanja zasticene vrednosti,
d) okolnosti u kojima je izvrSeno delo, kao i

e) ponasanje ucinioca nakon izvrSenja krivi¢nog dela

Kada je re¢ o stepenu Krivi¢ne odgovornosti, nema dileme da je okrivljeni krivi¢no delo pocinio
sa direktnim umisljajem. Na dan incidenta, rano ujutru je otisao na radno mesto oste¢enog, napao
ga bez upozorenja, pesnicama, svom snagom. Kao $to svedoc¢i video snimak, napad je trajao
nekoliko minuta. Kao $to je oSteceni posvedocio, tokom udaraca, okrivljeni je trazio novac. Iz
ovoga proizilazi i motiv. Okrivljeni nije otiSao da tuce oStecenog iz nekog licnog razloga, iz bilo
kakve osvete, jer se nikada nisu poznavali i nisu imali nikakav li¢ni sukob. Vise je nego jasno da
je motiv razbojnistvo. Dalje, o intenzitetu ugroZenosti i pricinjenoj Steti najbolje svedoci
sudsko-medicinsko vestaéenje, koje potvrduje da je okrivljeni zadobio trajne telesne povrede, kao
rezultat postupaka okrivljenog. |1 na kraju imamo ponasanje okrivljenog nakon izvrSenja
kriviénog dela. Okrivljeni se skrivao i bio je nedostupan organima gonjenja oko 5 meseci, do dana
kada ga je nekoliko policijskih sluzbenika slu¢ajno identifikovalo i potom uhapsilo.

Kada je re¢ o kategoriji okolnosti, drzavni tuzilac skre¢e paznju drugostepenog suda na ¢injenicu
da prvostepeni sud nije uzeo u obzir sve otezavajuée okolnosti predmeta ve¢ samo olaksavajuée
okolnosti. Stavise, uzeo je u razmatranje olaksavajuée okolnosti koje uopste nisu propisane
¢lanom 70 KZRK-a.

Shodno tome, kao olak3avajuée okolnosti, prvostepeni sud je uzeo, citiram!’:
a) Okrivljeni je bio iskren tokom prvog saslusanja,

b) Priznao je krivicu;

c) lIzneo je kajanje;

d) Ranije neosudivan,

e) lzvinjenje;

f) Obecanje da ubuducée nece izvrsiti neko krivicno delo;

U ovom konkretnom predmetu, smatramo da u stvari imamo dupliranje navedenih olakSavajucih
okolnosti iste prirode i to iskrenosti, izvinjenja, kajanja, obe¢anja za buduénost. Stavise, sud u
obrazlozenju uopste nije dao nikakvo obrazlozenje 0 tome koje su konkretne radnje okrivljenog
navele sud na takav zakljucak, tim viSe kada se zna da je okrivljeni bio nedostupan organima
gonjenja oko 5 meseci i da je samo igrom slucaja identifikovan i nakon toga uhapSen od strane
policije. Takav postupak okrivljenog dovodi u sumnju njegovo iskreno kajanje zbog pocinjenog
dela i prema proceni tuzilastva umanjuje tezinu olakSavajucih okolnosti koje je sud uzeo u obzir,
ublazivsi kaznu u neopravdanoj meri.

Iznenaduje da se sa otezavaju¢im okolnostima dogodilo upravo suprotno. Dok ¢lan 70, stav 2
KZRK-a predvida ukupno 13 otezavaju¢ih okolnosti, sud prvog stepena, je prilikom
odmeravanja kazne, uzeo u obzir samo jednu (1) oteZavajucu okolnost i istoj je dao manju tezinu
pri odmeravanju kazne.

17 Vidi stranu 3 stav 4, red 3,4 i 5 7albene presude;
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3. Smernice o kaznenoj politici Vrhovnog suda Kosova, iz 2018. godine (u daljem tekstu
»SMmernice*);

Tuzilastvo smatra da izre¢ena kazna nije u skladu sa Smernicama Vrhovnog suda. Kao §to se moze
videti u Smernicama, u delu pod zaglavljem ,, TABELA ZA ODMERAVANIJE KAZNE”’, na
strani 201, Tabela I, red (j), za krivicno delo za koje je zapre¢ena kazna zatvora od jedne (1) do
deset (10), godina, predvida se da ako postoje faktori koji ukazuju na vise olakSavajuéih
okolnosti nego otezavajucih, zapre¢ena je minimalna kazna od Cetiri (4) godine. Dok je sud prvog
stepena izrekao kaznu zatvora od 1 godine i 6 meseci. To pokazuje da, uzimajuc¢i u obzir prirodu
krivi¢nog dela i pri¢injene posledice i uprkos velikom broju olaksavajuéih okolnosti koje je sud
uzeo u obzir, ponovo nije mogao izre¢i kaznu manju od 4 (Cetiri) godine. Dalje, shodno
Smernicama, ukoliko postoje faktori koji ukazuju na viSe oteZavajuéih okolnosti nego
olaksavajucih, kazna izreCena okrivljenom, moze dosti¢i (8) godina. Dok u slu¢ajevima kada su
olakSavaju¢e okolnosti u broju ili tezini, jednake otezavaju¢im okolnostima, kazna predvidena
Smernicama treba da iznosi pet (5) godina.

Stoga, s obzirom na gorenavedeno, drzavni tuzilac smatra da izre¢ena kazna nije pravi¢na i u
srazmeri sa pocinjenim krivicnim delom, jer su olakSavajuce okolnosti koje je sud uzeo u
razmatranje nesrazmerno uticale na odmeravanje / odredivanje tako blage kazne okrivljenom A.A.

Stavise, pobijena presuda ne pruza dovoljno obrazlozenje da bi se razumelo koji su razlozi /
okolnosti uverili sud da izrekne tako nisku kaznu kada se uzme u obzir ¢injenica da je maksimalna
kazna zaprecena za predmetno kriviéno delo deset (10) godina, dok je okrivljeni osuden na 1
godinu i 6 meseci.

U pobijenoj presudi takode nedostaje obrazloZenje suda zasSto sud otezavajuce okolnosti koje je
drzavni tuzilac predlozio kao relevantne okolnosti koje bi trebalo da budu uzete u razmatranje u
konkretnom predmetu, nije uzeo u obzir prilikom odmeravanja kazne, kada je jasno da su navodi
tuZioca jasno obrazloZeni i podrzani od strane

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, tuzilasStvo smatra da je kazna koju je izrekao prvostepeni sud,
okrivljenom A.A, u suprotnosti sa principima i pravilima utvrdenim Smernicama.

Na osnovu svega gorenavedenog, smatramo da je sud pogresno protumacio odredbe ¢lanova 69. i
70. KZRK-a, te je posledi¢no okrivljenom izrekao blagu kaznu koja ne odgovara ucinjenom
krivicnom delu.

Tuzilastvo predlaze sudu da preinaci pobijenu presudu, po sluzbenoj duznosti i shodno zalbenim
navodima, time $to ¢e preinaciti deo u vezi sa visinom kazne izreCene okrivljenom, i time

okrivljenom izreci vecu kaznu, u skladu sa Smernicama Vrhovnog suda Kosova.

Iz svega gorenavedenog, smatramo da je Zalba izjavljena protiv gorenavedene presude u
potpunosti u skladu sa zakonskim odredbama.

DRZAVNI TUZILAC
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